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Alussa

Tassa opintopaivakirjassa keskityn erityisesti kahteen kysymykseen: Millainen kirjallinen tehtava
fariseuksilla on evankeliumeissa ja onko Hakolan sosiaalisen identiteetin teoria paras tapa selittaa
evankeliumien fariseuskuvaa. Jatan pois paljon siitd, mit4 luennoilla ja kirjallisuudessa on kasitelty
ja kokonaiskuvan sijasta keskityn néihin erityiskysymyksiin. En liioin varsinaisesti tee tiivistelméa
aikaisemmista luentopdivakirjoistani, koska ajatteluni tuntuu kehittyneen nopeammin kuin mité
ehdin paivakirjoissa tyostaad. Tekemalla yhteenvetoa niiden pohjalta kertaisin siis vain sellaisia aja-
tuksia, joista olen jo siirtynyt eteenpéin. Oletan, ettd opintopdivakirjan malli antaa minulle vapaudet

omien ajatusteni ja teorioideni kehittelemiseen toisin kuin esimerkiksi essee.

Kaytan lahteinani luentomateriaalin lisdksi Neusnerin ja Chiltonin toimittamaa artikkelikokoelmaa
seké& Raimo Hakolan artikkelia Fariseusten ankea arki: Kristillisen viholliskuvan juurilla. Toisin

kuin muiden lahteiden kohdalla, en merkitse luentomateriaalireferenssejé alaviitteisiin.

Summa incognito

William Green tekee selvéksi, ettd olemassa oleva aineisto on yksinkertaisesti liilan suppea, jotta sen
pohjalta voitaisiin luoda kuvaa historiallisista fariseuksista." Green on itse asiassa vielapa optimisti-
nen l&dhteiden suhteen, koska viime kadessé vain evankeliumit ja Josefus puhuvat varmuudella fa-
riseuksista. Kuolleen meren kaargjen ilmaisun ”liukkaiden teiden tavoittelijat™ tulkitseminen farise-
uksiksi on vain oletus ja Misha taas on ennen kaikkea lahde varhaisesta rabbiinisesta liikkeesta.
Arkeologian 10ydot puolestaan ovat tekstimateriaalin vahyyden vuoksi verrattain hyodyttomiéd: On
hyvin vaikea liittad l6yt6ja ryhmittymaan, josta ei tiedetd juuri mitd&n. Sama pétee tietysti myos
fariseuksista tehtyihin yleistyksiin. Erikoistuminen puhtaussaadoksiin, kymmenyksiin ja sapatin-
viettdmiseen eivat valttamatta olleet fariseusten erikoisalaa, vaan aikakauden tarkeitd kysymyksia,
joihin fariseukset antoivat oman vastauksensa ja muut ryhmittymét omansa. Sivumennen sanoen
tdmd asettaa koko luentosarjan hyodyllisyyden kyseenalaiseksi: Kulutimme parikymment tuntia

siihen, etta totesimme tutkimuskohteemme pakenevan historiantutkimuksen metodeja.

Green toteaa, ettd kukin lahde - Qumranin tekstiloydot, Uusi Testamentti, Josefus ja Misha - antaa
omanlaisensa kuvan fariseuksista. Kukin ryhmittyma tarkastelee fariseuksia omasta nakdkulmas-
taan ja saattaa kiinnittdd huomiota sellaisiin asioihin, joita fariseukset itse eivat ehka pitaneet kes-

! Green 2007, 409, 423.
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keisind omassa traditiossaan. Ennen kaikkea farisealaisen aatemaailman hahmottaminen on hanka-
laa, koska muiden julkituomista yksityiskohdista ei voi paatelld fariseusten teologian perusperiaat-
teita.? Masonia mukaillen voi lahinna todeta, etta yhdistava piirre oli se, ettd muut ryhmittyvat suh-
tautuivat fariseuksiin Kkriittisesti. Tama karikatyyri olisi tietysti jarkeenkdypd, jos ajanlaskun taitteen
juutalaisuus oli erilaisten uskonnollisten ryhmittymien ja tulkintasuuntausten keskindista kilpailua.
Vakavammin puhuen tdmakaan yleistys ei ole kestavalla pohjalla. Josefuksen teksteissa fariseukset
ovat niin pienessa roolissa, ettd on vaikea sanoa, josko Josefus varsinaisesti kritisoi heitd. Fariseus-
ten toimintaa mm. Aleksanderin neuvonantajien teloituttamisessa on hankala tuomita moraalisesti,
kun ottaa huomioon, miten julmasti nd&mé& kohtelivat vastustajiaan ja millaiset olivat ajan k&ytannot
noin yleensa rangaistusten suhteen. Fariseusten kehumisen tulkitseminen kitkeraksi ironiseksi taas
on huteralla pohjalla, kuten hienovaraisen ironian tunnistaminen yleensakin. Fariseusten asettami-
nen Qumranin tekstien kritiikin kohteeksi taas perustuu oletukseen siitd, ettd ”liukkaiden teiden
tavoittelijat” viittaa aina fariseuksiin, eik& esimerkiksi lainrikkojiin noin yleensa. Kritiikki ei muu-
toinkaan vie historiantutkimusta pitkalle, koska vaikka se yleensé onkin osuvaa, jaa kuva silti aut-

tamatta vajaaksi, koska fariseusten vastalauseita ja puolustuspuheita ei kuulla.

Oman varjon heijastamista

Raimo Hakola on omissa teksteissaan keskittynyt selittdmaén fariseusten negatiivista roolia evanke-
liumeissa sosiaalisen ryhmittymisen kautta. Varhaisemmassa artikkelissaan han esittad Q-yhteison
katkeroituneen fariseusten valta-asemasta ja k&dyneen ndiden kimppuun pisteliadn polemiikin avul-
la.®> Mydhemmin hén selitt4d johanneslaisen yhteisén toimineen samankaltaisesti, joskin suhde kris-
tittyjen ja juutalaisten valilla oli hdnen mukaansa monimutkaisempi kuin Martynin vaino- ja syna-
gogasta erottamisteoria vaittaa.* Matteuksen seurakunta puolestaan heijasti oman vaikean suhteu-
tumisensa Mooseksen lakiin fariseusten tuomittavaan tekopyhyyteen.’

Hakolan tulkinnat nousevat Turnerin ja Tajfelin ryhmaidentiteetin ja sosiaalisen kategorisoinnin
perustalta. Paradigman mukaan ryhmét syntyvét ja vahvistuvat itsensé kategorioimisen kautta.
Ryhméaytyminen vahvistaa yhteishenked, mutta aiheuttaa toisaalta polarisoitumista “meihin” ja
”heihin”. Oman ryhmén edustajat alkavat vaikuttaa samankaltaisesmmilta ja toisen ryhman edustajat

erilaisemmilta kuin mik& on todellinen tilanne. Tdma johtuu osin siitg, ettd yksilo pyrkii sulautta-

2 Green 2007, 410, 412, 416-417.

® Hakola 2005, 492-494.

* Hakola ja Reinhartz 2007, 138-143.
> Hakola 2008, 15-16.
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maan itsensa osaksi omaa ryhmaansg, eli omaksumaan sen asenteita, tunteita ja toimintatapoja. Ka-
tegorisoituminen ei sindnsa edellyta vihamielisyytta eri ryhmien valilla,® mutta kun stereotypiat on
kerran luotu ja oman ryhman hyvinvointi nousee merkittavaksi arvoksi, vastakkainasettelu konkre-
tisoituu herkemmin. Niinp& kun Jeesus tai viimeistdan varhaiset kristityt joutuivat kiistoihin farise-
usten kanssa, alkoi viholliskuvan muodostaminen. Yksittaisista fariseuksista tehtiin yleistyksia, joi-
den oletettiin koskevan kaikkia fariseuksia. Vastaavasti kun fariseusten oma yhteiso vaikutti tiiviil-
t4, niin myos vaikutelma heidén voimallisuudestaan korostui. Kun tédhén vield liitetdan viholliskuvi-
en taipumus vahvistumiseen, on saatu selitys sille, miksi myohdisimmassa Johanneksen evanke-

liumissa fariseukset ovat erityisen aktiivisesti Jeesuksen ja Hanen seuraajiensa kimpussa.”’

Hakolan malli fariseuskuvan selittdmisesté sosiaalisen identiteetin muodostamisen kautta on seli-
tysvoimainen ja jarkeva. Se kokoaa yhteen evankeliumien fariseuskuviin liittyvia kysymyksié ja
antaa niille vastauksia. Samoin on helppo kuvitella, miten nykyaan jokin pieni luterilainen saati6
pyrkisi kdymaan &itikirkon kimppuun ankaran polemiikin ja mustamaalaamisen keinoin. Ongelma
on kuitenkin siind, ettei Hakolan malli ole viime kadessa sen patevampi kuin hanen suuresti kri-
tisoimansa Wellhausenin teoriakaan. Evankeliumien Kriittisen fariseuskuvan voi selittdd myos siten,
ettd Jeesus todella kritisoi heité aiheellisesti ja osuvasti. Toisin sanoen, kummallakaan teorialla ei
padsta kasiksi siihen historialliseen todellisuuteen, josta tekstit syntyivat. Emme tiedd, ohjasiko fa-
riseuskuvien luomista dokumentoiva ote vai pyrkimys vahvistaa omaa ryhmaidentiteettid. Mieliku-
vitus ei ole riittdva keino tunkeutua tekstien taakse jadvaan historialliseen todellisuuteen.

Mité siis jad jaljelle historiantutkimuksen kriisin jalkeen? Ei muuta kuin tekstit itsessaén ja pyrki-
mykset tulkita niitd. Yritys 16ytaa teksteistd sellainen sanoma, joka olisi relevantti my6s nykyaika-
na. Hakola Kirjoittaa: ”on olennaisempaa kysyé, miten negatiiviset kuvat fariseuksista ja heidan
laintulkinnastaan liittyvat varhaiskristittyjen itseymmarrykseen kuin kysya sitd, kuinka hyvin ndma
kuvat vastasivat todellisuutta”.® Olen tasta taysin samaa mielté ja paadyinkin kehittelemaan viime
kédessa samalla lailla mielikuvitukseen perustuvaa tulkintaa siitd, mika néiden tekstien funktio on
kristillisessa tulkinnassa. Ainoa ero on siing, ettd Hakola selittd4 tekstien synnyn taustalla vaikutta-
via sosiologisia voimia, kun min taas pyrin I6ytdmaan tekstista teologisen sanoman, joka puhutte-
lisi myos nykyaikana eldvaa kristittyd. Toisin sanoen, vaikka sosiaalisen kategorisoinnin teoria oli-

sikin paikkaansa pitéva, en usko sen selittavan tekstien kirjoittamisen painavin motiivi.

® Hakola 2008, 9-11.
" Hakola ja Reinhartz 2007, 145-146.
® Hakola 2005, 488.
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Jeesuksen nuhdesaarna

Asetan omaksi lahtokohdakseni nykyaikaisen hermeneuttisen kysymyksen: miten lukea ja ymmar-
t4a Raamattua? Vastaus on kristilliseltd kannalta paljon merkityksellisempi kuin se, millaisia histo-
rialliset fariseukset olivat. Jos haluamme pysytelld historiallisten termien puolesta oikeilla jaljilla,
olisi ehk& parempi puhua "farisealaisuudesta” kristillisessa kielenkaytdssa kuin fariseuksista histo-
riallisessa merkityksessa. Néen UT:n fariseukset siis etupaéssé kirjallisena opetuksen valineend, en
niink&&n yhtend juutalaisena ryhmittyménd muiden joukossa. Hakola esittéa fariseuksen sanakirja-
madaritelmaksi ”hurskaan henkilon, joka ei valitd muista” ja torjuu tdman oman tutkimuksensa l&h-
tokohtana.’ Itse taas lahden nimenomaan hakemaan tdmankaltaista méaritelmaa. Fariseukset, synti-
set, ylipapit, opetuslapset ja monet muut hahmot ovat omassa lahestymistavassani tekstissa olevia
istuinpaikkoja, joihin lukija voi asettua ja kohteita joihin samaistua. Naiden avulla lukija voi astua

tekstiin sisélle ja kuulla Jeesuksen sanat omalle kohdalleen lausuttuna.

Vaikka peruslahtokohtani voi vaikuttaa anakronistiselta ja epatieteelliseltd suhtautumistavalta iki-
vanhaan tekstiin, en nde mitéé&n painavia syitd, joiden nojalla oletus UT:n tekstien opetusluonteesta
voitaisiin kumota. Erityisesti evankeliumeissa Jeesus kritisoi viime k&ddessd omiaan. Hanhén ei ole
ensisijassa perustamassa uutta uskontoa, vaan toimii juutalaisen uskon edustajana. Niinpd Hanen
kiistansa fariseusten kanssa on juutalaisen uskonnon siséista vaantoa siitd, miten pyhia kirjoituksia
ja Jumalan tahtoa pitéisi tulkita. N&in ollen my&hempi kristillisen teologian oletus siitd, ettd Jeesus
tuomitsee juutalaisuuden tai edes sen yhden ryhmittyman,*® on kestamaton. Pikemminkin Hanen
vastustuksensa kohdistuu farisealaiseen asenteeseen, jota ilmenee juutalaisen uskonnon lisdksi myds

kristinuskossa ja kenties muissakin uskonnoissa.

UT:n fariseuksista puhuttaessa taytyy huomioida se, ettei fariseuskuva ole taysin yhtenéinen tai
yksinkertainen. Olisikin osuvampaa puhua fariseuskuvista. Samoin farisealaisuuden kaantaminen
yksioikoisesti tiukaksi legalismiksi ei tee oikeutta esimerkiksi Matteuksen fariseuskuvalle. Jeesus
kylla edustaa monessa kohtaa suvaitsevaisempaa laintulkintaa kuin fariseukset, mutta vastakoh-
taisiakin tapauksia l0ytyy. Esimerkiksi vuorisaarnassa (Matt. 5:20-48), avioerokysymyksessa (19:7-
9), kuuliaisuudessa Tooralle (23:2-3) ja valan vannomisessa (23:16-22) Jeesus tuomitsee fariseusten
kaytannot liian lepsuina. Kunkin kirjoittajan fariseuskuvaa pitdisi siis tutkia erikseen heidan teolo-

® Hakola 2008, 1.
10 Hakola 2005, 485.
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gisten nyanssiensa erottamiseksi. Luettavaksi osoitetussa In the Quest of Historical Pharisees -
artikkelikokoelmassa vain Martin Pickup edustaa esittelemaani kantaa. Luukkaan ja Johanneksen

fariseuskuvien teologiset ulottuvuudet ja&vat siis tdman esittelyn ulkopuolelle.

Pickup kirjoittaa, ettd Markuksen kuvauksen mukaan Jeesuksen ja fariseusten vastakkainasettelu
nousee laintulkitsemisen eroista. Ytimena nayttaisi olevan kysymys Jumalan rakastamisen ja l&-
himmaisenrakkauden tarkeysjarjestyksesté ja yhteydesté. Farisealaisuuden mukaan Jumalan kunni-
oittamisen taytyy olla etusijalla ja ihmisten tarpeiden on alistuttava talle periaatteelle. Jos ihminen
joutuu lainnoudattamisen pakottamana ndkemaan nalkad (Mark. 2:23-28) tai laiminlydméén velvol-
lisuutensa vanhempiaan kohtaan (7:11-13), tdma oli vain kestettava. Jeesuksen mukaan taas lakia ei
pida tulkita niin, ettd se aiheuttaa ihmisille tarpeetonta ké&rsimysté. Ei ole olemassa mitaan korke-
amman tason vapaaehtoinen omistautumista Jumalan palvelemiseen, joka oikeuttasi Tooran eettis-
ten perusperiaatteiden ohittamisen. Ihmisen hadan huomiotta jattdminen on Hanen opetuksensa mu-

kaan selan kaantamista Jumalalle.**

Jeesuksen opetus farisealaisuuden kautta Markuksen evankeliumissa siis on, ettd ihmisen suhde
Jumalaan koskee my@s hanen suhdettaan lahimmadisiin. Jumalasuhde ei ole yksityisasia siind mie-
lessd, ettd ihminen voisi jattdd muut parjagdmaan omin avuin. Puhtaussadddskysymys liittyy suoraan
tdhan samaan aiheeseen. Pickup Kirjoittaa, ettd fariseusten virhe oli siind, etteivét he yrittdneet aut-
taa syntisia (Mark. 2:16-17). Tdamé kun olisi heidéan nakdkulmastaan tarkoittanut altistumista rituaa-
liselle epapuhtaudelle. Jeesus kuitenkin tekee selvéksi, ettd moraalinen epépuhtaus on rituaalista
epépuhtautta vaarallisempaa: Jalkimmaisestd kun paéasee eroon, eika se turmele ihmisen sydénta
(7:15, 19-23).* Toisin sanoen, Jeesuksen mukaan ihmisen on tarpeen vaatiessa otettava saastumisen
riski paastékseen riittdvan lahelle ja auttaakseen lahimmaistaan.

Matteuksen evankeliumissa farisealaisuus saa hieman toisenlaisia painotuksia. Sielld farisealaisuu-
den edustajat ovat ymmarténeet vaarin, ettd lain minimivaatimukset muodostaisivat moraaliohjeis-
ton kokonaisuuden. Farisealainen lainnoudattaminen ei siis yksinkertaisesti mene riittavan pitkéalle.
Fariseuksia kritisoivat voi-huudot (Matt. 23:13-32) rinnastuvat vuorisaarnan autuaaksijulistusten
(5:3-12) kanssa osoittaen, ettd vaikka fariseukset ilmeisen vilpittoémasti uskoivat noudattavansa la-
kia, he silti rikkoivat Tooran kaskyja, Pickup kirjoittaa."* Matteuksen fariseukset eivat nain olekaan

1 pPickup 2007, 70-71, 78, 80, 87-88.
12 pickup 2007, 76, 85.
13 Pickup 2007, 101, 106-107.
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erityisen pahantahtoisia tai ylpeitd, vaan sokeita (23:16-17, 19, 24, 26), eli ymmartamattomia. Mat-
teuksen kuvaama farisealainen tragedia ei ole uskonvakaumuksen tai kaskyjen noudattamisen puu-

tetta, vaan ymmartamattomyytta siitd, misté lainnoudattamisessa todella on kysymys.
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