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1. Johdanto

1.1. Tutkimusaiheen esittely

Lahde- ja traditiokritiikkid on harjoitettu laajasti yrittden selvittdd, mitka tekijat
ovat vaikuttaneet tekstin lopulliseen muotoon. Tillainen historiallinen ldhestymis-
tapa on viime vuosikymmeniné saanut rinnalleen estetiikka-analyysia painottavan

vaihtoehdon. Hallbick kuvaa tutkimusmetodiikan muutoksen vaikutusta:'

Historiallis-kriittiselld eksegeesilld on juurensa positivistisessa tieteentraditiossa ja se otak-
suu kiistattomia tuloksia. Tdmén seurauksena historiallisen analyysin mielenkiintoinen osa
on tutkimuksen lopputulos, siind missi kirjallisuuskritiikin huomio on keskittynyt tulkinta-
prosessiin, avaamaan tekstejd lukijan mietiskeltdviksi. (...) He [historiallis-kriittiset ekse-
geetit] eivit ole kiinnostuneita Johanneksesta niinkédén tekstistd, vaan aineistona historialli-
sen Johanneksen yhteisosta.

Johanneksen evankeliumin tutkimuksen kohdalla vaikuttavin muutoksen te-
kija on eittdmaittd ollut Culpepperin Anatomy of the Fourth Gospel (1983), jossa
evankeliumia tarkastellaan etupédssi kirjallisuutena eikéd historiana. Lukuisat tut-
kijat viittaavat Culpepperiin heti teoksensa alkupuolella® ja viime vuosien johan-
nestutkimusta esittelevd Nielsen esittdd samoin Culpepperin vaikutusvaltaisen
teoksen kirjoittajana’.

Kirjallisuusanalyysin taustalla vaikuttaa Chatmanin kommunikaatiomalli,
joka koostuu kertojasta, tarinasta ja yleisostd. Kertojan tavoitteena on vakuuttaa
yleiso tietystd ndkemyksestd tarinansa avulla.* Tami johtaa tutkimusmetodiikan
retoriikka-analyysin alueelle, kun tekstejd tarkastellaan erdédnlaisina mainospuhei-
na. Lee ja Tovey selittdvit, ettd Johanneksen evankeliumin tyyli on kuitenkin nar-
ratiivista retoriikkaa: kertomus itsessddn on olennainen osa siséltod, teologia sisil-
tyy kertomuksen muotoon. Bultmannin ajama demytologisointi johtaa vidistdmatti
my0s sisdllon menettimiseen - tdimé pdtee niin runoon, myyttiin kuin narratiivi-
seen rakenteeseen ylipdinsi.’

Monet tutkijoista huomauttavat, ettd pelkkéan tekstiin keskittyminen ja his-
toriallisten ynné sosiologisten taustatekijoiden sivuuttaminen on virhe. Raamatun

kertomukset ovat yhteison kdyttotekstejd, tietyn historiallisen yleison luettavaksi

! Hallbick 1999, 40-42. My6s Culpepper 1983, 235-236 puhuu positivistisen historiakisityksen
vaikutuksesta raamatuntutkimukseen.

2 Resseguie 2001, 2; Tovey 1997, 24; Lee 1994, 15; Stibbe 1992, 9-10.

? Nielsen 1999, 12.

* Mallia esitteleviit Tovey 1997, 30 ja Stibbe 1992, 10.

> Tovey 1997, 36 ja Lee 1994, 23-26. Ajatus on helppo ymmiirtii, kun yrittid ilmaista Eino Lei-
non Nocturnen sisidllon ilman lyriikkaa tai purkaa vitsin rakenne menettdmétti itse vitsii.



tarkoitettuja. Tdmén vuoksi ne vastaavat kirjoittajan yhteison ongelmiin, vaikka
ne samalla kuvaavatkin historiaa. Toisin sanoen, niiden retoriikka on aina sidottu
kirjoittamisajankohdan historialliseen tilanteeseen. Néin ollen narratiivikritiikki ei
suinkaan korvaa, vaan ainoastaan tdydentidi ja jatkaa perinteisempien historiallis-
kriittisten metodien pohj alta.’

Néen itse metodien yhteensopivuuden tai jatkuvuuden huomattavasti hei-
kommaksi. Ongelmana on, kuten Stibbe mainitsee, liian pitkidlle menevien pii-
telmien tekeminen lijan pienen aineiston pohjalta.” Oletetusta johanneslaisesta
yhteisostd, evankeliumin kirjoittamisajankohdasta, -paikasta ja -tilanteesta on liian
vihin tietoja - itse kirjoittamisprosessista ei ole olemassa minkéinlaista sdilynyttd
dokumentaatiota. Kéytettdvissamme on vain Johanneksen evankeliumin lopullisen
muodon késikirjoituskopiot, joten kirjallisuusanalyysi on likipitden ainoa pitevi
metodi. Niinpé keskityn itse kertomukseen, tekstimaailmaan ja ns. symboliulottu-
vuuteen. Téllainen narratiivinen teologia ldhtee liikkeelle kertomuksesta, mutta
myos paittyy kertomukseen, koska historiallista todellisuutta ei erehtymittomaisti

tavoiteta tekstin lapi.

1.2. Tutkimuskysymys

Tutkin sitd, miten kertomusten retoriikka ja teologia toimii eritoten henkilohah-
mojen kautta. Koska ldhestyn Johanneksen evankeliumia kirjallisena kokonaisuu-
tena, pohdin my6s kertomusten suhdetta toisiinsa seké niiden asemaa osana koko-
naisuutta. Kandintutkielmassani rajaan tdmén tutkimuksen kahteen perikooppiin
(Joh. 5 ja Joh. 9). Ndami kaksi kertomusta liittyvit toisaalta seminaarin teemana
olevaan syntikysymykseen ja toisaalta kiinnittdivat huomion hyvin samankaltaisi-
na kertomuksina. Miksi ne molemmat ovat mukana Johanneksen evankeliumissa?

Millainen kirjallinen funktio ja teologinen sanoma niilld on?

1.3. Aiemmin esitettyja tulkintavaihtoehtoja

1.3.1. Juutalaisten vainoamina
Martynin mukaan kertomus sokeana syntyneestd miehesti (Joh. 9) on kaksitasoi-
nen kertomus. Tarinan tasolla se kuvaa Jeesuksen elinajan tapahtumia, mutta kir-

joittamisen tasolta se kuvaa kristityn saarnaajan toimintaa Johanneksen aikana.

6 Tovey 1997, 21; Lee 1994, 26; Stibbe 1992, 11-12, 54, 61; Culpepper 1983, 5, 11.
7 Stibbe 1992, 64.



Eritoten uhkaus erottaa synagogasta jokainen, joka tunnustaa Jeesuksen messiaak-
si (Joh. 9:22) on tarinan tasolla anakronistinen. Martyn péittelee edelleen, ettid
jotkut Johanneksen seurakunnan jisenet olivat joutuneet synagogasta erotetuiksi.”

Hengel asettuu vastustamaan Martynin anakronismiajatusta esittimalld, ettd
ensimmaisten kristittyjen vainoaminen ei olisi mitenkddn mahdoton ajatus. Ste-
fanos kérsi marttyyrikuoleman (Apt. 7:55-60) ja Jaakobkin teloitettiin (Apt. 12:1).
Kaikki evankeliumit ovat myoOs yhtd mieltd siitd, ettd Jeesus joutui vastakkain
johtavien juutalaisten kanssa ja menetti henkensi.” Uudesta Testamentista 15ytyy
muutoinkin lukuisia viittauksia kristittyjen vainoamiseen.'® Hakola puolestaan
torjuu ajatuksen juutalaisuudesta, joka olisi vainonnut kristittyjd muutamia yksit-
tdistapauksia lukuun ottamatta, eikd varhainen kristillinen aineisto liioin tue kési-
tysti kristittyjen vainoamisesta.''

Tamén tulkinnan kysymyksenasettelu on kuitenkin jo sellainen, joka menee
oman tutkimukseni ulkopuolelle. Keskityn nimenomaisesti kertomukseen, Marty-
nin termilld ilmaistuna kaksitasoisen kertomuksen tarinatasoon. Siitd késin ei oteta
kantaa historialliseen todellisuuteen, eivitkd historialliset faktat edes néyttele
merkittdvid asemaa tekstin sisdllon ymmirtdmisen kannalta. Seuraan Culpepperia
siind, ettei tutkimuksen huomio ole historiallisissa juutalaisissa, vaan siini, miten
evankeliumi kuvaa juutalaiset.'? Painotan siis siti, miti ja miten evankelista kir-

joittaa, en sitd, millaisessa tilanteessa hén teoksensa luo.

1.3.2. Symbolikertomuksia

Lee ldhestyy Johanneksen evankeliumia etsien symbolikertomuksia, joiden raken-
ne on yhtenidinen: (1) alussa on Jeesuksen tekemai tunnusteko tai juutalainen juhla
ja titd seuraa (2) vadrinkisitys, kun Jeesuksen sanat ja/tai toiminta ymmaérretdin
kirjaimellisesti. Tdmaé johtaa (3) dialogiin Jeesuksen kanssa, kun henkilohahmo
kamppailee ymmartddkseen ja sitten (4) ymmartimiseen tai hylkdimiseen. Vii-
meinen vaihe on (5) uskontunnustus tai Jeesuksen torjuminen, edellisen vaiheen

vahvistamisena.'?

¥ Martyn 1979, 30, 37-40.

° Hengel 1989, 115, 117.

10 Mm. Matt. 10:17-23, Luuk. 21:12, Apt. 8:1-3, 13:50, Room. 12:14, 2. Kor. 11:23-25,
1. Tess. 2:15.

' Hakola 2005, 49-50, 55, 75, 85.

"2 Culpepper 1983, 125.

B Lee 1994, 12-13.



Leen rakenne on pédpiirteissddn hyvd, mutta Lee joutuu itsekin toteamaan,
etteivit késittelyn kohteena olevat perikoopit (Joh. 5 ja 9) istu ongelmitta hinen
malliinsa. Eritoten aiempi tarina ottaa kiinni. Niinpd Lee péaitteleekin, ettd Betes-
dan altaan miehen kertomus on varhainen harjoitusversio myohemmastd sokeana
syntyneen miehen kertomuksesta (Joh. 9)."* Tuntuu kuitenkin oudolta, etti loppu-
tyohon olisi sijoitettu myds koevedoksia. Ennen kaikkea kertomusten vilille voi-
daan 10ytdd muitakin suhteita, jotka perustelevat molempien perikooppien paikan

evankeliumissa.

1.3.3. Syrjaytyneiden voimistaminen

Resseguie toteaa sokeana syntyneen miehen tarinan (Joh. 9) kohdalla, ettd tarkoi-
tus on alleviivata Jeesuksen ratkaisevaa merkitystd: niille, jotka ottavat Hanet vas-
taan, Hin tuo valkeuden, mutta torjujille tulee tuomio. Tdmaén lisiksi Resseguie
kayttdd huomattavan paljon aikaa kuvaamaan sitd, miten Jeesus hakeutuu mar-
ginalisoitujen yksiloiden luokse ja miten Hianen parannustekonsa voimistavat na-
mi. Taméa ndkokulma on erityisen hallitseva Betesdan altaan miehen tarinan (Joh.
5) tulkinnassa: toisin kuin monet muut tutkijat, Resseguien mukaan vapautettu
mies padtyy julistamaan J eesuksesta. '

Resseguien pédlinja Jeesuksen merkityksestd on toimiva, mutta se ei vield
paljasta kertomuksen ilmauksellista arsenaalia. Lisdksi ajatus Jeesuksesta vihek-
syttyjen ihmisten voimistajana ei sovi evankeliumin kokonaissanomaan (kisitte-
len titd seuraavassa pddluvussa). En omaksu myoOskiddn Resseguien kiddnnosti
“kertomiselle” (avayyeAAw) kertomuksen muun dynamiikan kannalta: miehen
“kertominen” johtaa Jeesuksen vainoamiseen (Joh. 5:14-16), siind missd sokeana

syntyneen vastalauseet johtavat hinen itsensi ahdistamiseen (Joh. 9: 30-34).'

1.3.4. Tunnustaminen tai torjunta
Culpepperin mukaan Johanneksen evankeliumi rakentuu Jeesuksen tunnistamis-
ja torjumiskohtauksista. Ndin Betesdan altaan mies edustaisi ihmeenkokijaa, josta

hin pdidtyy torjujaksi, kun taas sokeana syntynyt mies ilmaisee luottamusta ja us-

“Lee 1994, 108.

'3 Resseguie 2001, 138-144.

' Johanneksen evankeliumi on tiukan apologeettinen: syytdkset Jeesusta kohtaan torjutaan joko
Jeesuksen itsensd tai sivuhahmojen kautta. Jos Betesdan altaan mies olisi ”julistanut” eiké “kieli-
nyt” Jeesuksesta, Jeesuksen ei olisi tarvinnut puuttua itse puheeseen (Joh. 5: 19-47). Jialkimmadises-
sd perikoopissahan parannettu mies hoitaa Jeesuksen puolustamisen (Joh. 9: 15-33).



koa Jeesukseen.'” Resseguie toteaa, etti tidssd on vasta evankeliumin juonimotiivi:
malli ei selitd kohtausten keskindistd suhdetta eikd sitd, miksi joistakin kohtauk-
sista syntyy tunnistamisia tai torjuntoja.'®

Olen pitkilti Culppeperin kanssa samoilla linjoilla: episodimaisuudestaan
huolimatta kertomuksilla on temaattisuutta syvempi yhteys toisiinsa. Resseguien
krititkki on kuitenkin osuvaa, joten kertomusten toimintaa on syytd tutkia tar-

kemmin.

1.4. Kuvaus tutkielman kulusta

Esitin ensimmdiseksi Johanneksen evankeliumin pdamotiivin, jota kdytidn tulkin-
ta-avaimena yksittdisten kertomusten merkityksen hahmottamiseen. Yleensi oli-
sin aika varovainen mairitellessidni kokonaisteoksen tavoitetta, mutta Johanneksen
evankeliumin kohdalla tdma ei ole ongelma: kirjoittaja on kirjannut padamidransi
selkedsti nakyviin.

Sitten asetan kertomukset rinnakkain ja tutkin niiden yhtenevdisyyksid ja
eroavaisuuksia. Aloitan timén pelkilla listauksella, mutta syvennin sitten keskit-
tymdlld eri hahmoihin ja kerronnassa ndiden vélilld ilmeneviin suhteisiin. Seuraan
tidssd Culpepperin huomiota hahmojen funktionaalisuudesta: Ne ovat ennen kaik-
kea mukana korostamassa teoksen ideologista puolta ja avaamassa nikokulmia
Jeesukseen. '

Lopuksi késittelen yhteenvedossa oman tyoni rajoittuneisuutta ja tulkintojen

moninaisuutta. Jatkan pohdintaa siitd, miten Raamattua pitéisi tulkita.

2. Johanneksen evankeliumin motiivi

Ei vaikuta siltd, ettd olisi varmoja keinoja selvittdd muinaisten tekstien kirjoittaji-
en tarkoitusperid. Raamatun kirjojen ja kertomusten ulkopuolelta ei ole sdilynyt
mitddn kirjallisia ldhteitd tai muuta aineistoa, joka kiistatta selvittdisi kirjoittajien
paimaria®” tai kirjoittamistilannetta. Uskoa tekstisti nouseviin péittelyihin taas

nakertaa se, ettd pelkin varsinaisen tekstin varassa toimivat tulkitsijat saavat var-

"7 Culpepper 1983, 145-147. Samoin Tovey 1997, 91, 101.

'8 Resseguie 2001, 169-170.

' Culpepper 1983, 102-104. Samoilla linjoilla ovat Resseguie 2001, 109 ja Stibbe 1992, 25.

20 Jaan Toveyn muotoileman filosofisen tausta-ajatuksen tekstien tulkitsemisen suhteen: Teksti on
luotu tietoisesti, se on yhtendinen luomus ja silld on kokonaisuutena jokin merkitys. Niinpi tekstin
merkitys 10ytyy osien suhteesta kokonaisuuteen. Tovey 1997, 21.



sin erilaisia tuloksia. Ainoa varma tapa paistd selvyyteen kirjoittajan kannasta on
se, ettd kirjoittaja itse kertoo tavoitteistaan.

Johanneksen evankeliumin kohdalla ei onneksi ole tdtd ongelmaa. Hidn sa-
noo suoraan propagoivansa Kristus-uskon puolesta ja uskoo, ettid eldmi saavute-
taan "Héinen nimensd tdhden” (Joh. 20:30-31). Tété késitystd evankelista ajaa ko-
ko teoksensa ajan. Monet tutkijat pohtivat sitd, onko Johanneksen evankeliumi
osoitettu ei-kristittyjen kiinnyttimiseksi vai kristittyjen uskon vahvistamiseksi.”'
Asetun itse samalle kannalle Toveyn kanssa: tekstiaineistosta ei voi paitelld tés-
millistd kohdeyleisod. Vain se on ilmeistd, ettd kirjoittaja puolustaa uskoa.*

Yhtd ohjelmallinen on Johanneksen evankeliumin alku.” Prologi toimii
evankeliumin synopsiksena: Jeesus on jollakin tavoin Jumalan vertainen (Joh. 1:1)
ja Han tuli lihaksi, mutta ei saanutkaan Jumalan kansalta toivotunlaista vastaanot-
toa (J. 9-11, 14). Silti Hin kykenee tekem@ddn Héineen uskovista Jumalan lapsia (j.
12) ja néin huipensi laissa annetun ilmoituksen Jumalasta (j. 17-18).

Prologissa Jeesuksen symboliksi nousee valo (Joh. 1: 4-5, 9, 14) ja sitd myo-
ten teemaksi valon ja pimeyden vilinen vastakohtaisuus. Tdm& onkin evanke-
liumin perusasetelma: Jeesus tulee herittdmiin kiistoja ja kahnauksia, kun ihmiset
hakeutuvat joko Hianen puolelleen tai Hintd vastaan. Johannes tekee valo / pimeys
-dikotomiallaan selvéksi, ettd tdssd asiassa ei ole muita vaihtoehtoja. Valinta ei
kuitenkaan ole yksinkertainen - toisin kuin lukija, kertomuksen hahmot eivit tun-
ne prologia. Niinpd henkilohahmot kamppailevat ymmértddkseen Jeesusta, lihaan
(oap€) tullutta jumallalllisuuttal24 (6ofa) ja juuri niistd nousevat Culpepperin mai-
nitsemat tunnistamis- ja torjumiskohtaukset. Tutkimani perikoopit onkin helppo
suhteuttaa tihédn asetelmaan.

Evankelistan linjaama tavoite kuitenkin merkitsee, ettei kysymyksenasettelu
Jeesuksen ymmartamisestd kohdistu niinkddn henkilohahmoihin vaan lukijaan.
Juuri lukijaahan evankelista pyrkii taivuttamaan uskomaan Jeesukseen Kristukse-
na. Niinpd tutkin kertomuksia nimenomaan retoriikan kannalta, kirjallisina kon-

struktioina, joilla on selked narratiivinen ja teologinen funktio. Toisin sanoen ker-

2! Hallbick 1999, 46; Kieffer 1999, 50; Stibbe 1992, 10 paityvit kannattamaan ajatusta, ettd koh-
deyleisond ovat kristityt, joiden epdilyksid on tarkoitus hilventii.

> Tovey 1997, 89-92.

> Culpepper 1983, 108 ja Kieffer 1999, 51 tukevat samaa nikemysti.

** Arndtin & Gingrichin sanakirja antaa 8oEa -termille lukuisia eri merkityksii, kuten “’kirkkaus”,
“majesteettisuus”, “kunnia” ja “valta”. Termid kiytetd4in usein Jumalan epiteettini, joten kidfinndn
sen itse “jumalallisuudeksi”.



tomukset ovat evankelistalle kaunopuheisia vilineitd, joilla hin ilmaisee teologi-

aansa.

3. Kahden perikoopin kirjalliset suhteet

Johannes 5 Johannes 9
Pitkifn sairastanut mies J-5 j-1
Kukaan ei auta 3.7 j-2
Jeesuksen kutsumus vrt. j. 17, 30 j-3-5
Parantaminen sapattina j- 89 j- 6-7, 14
Kuulustelu ja tietiméattomyys j- 10-13 j- 10-12
Lisdkuulusteluita j- 15-26
Mies provosoituu J- 27
Jeesuksen puolustaminen:
- Mooses vrt. j. 39, 45-47 j- 28-29
- teot vrt. j. 36 J-30-32
- Jumala vrt. j. 19-22, 37 j-33
Uusi kohtaaminen j- 14 J- 35-37
Parannetun viimeinen sana j- 15 j- 38
Vihollisuudet j.- 16-18 j-39-41

Kertomusten vertailuun liittyy tietysti kysymys siitd, mitkd tekstit varsinaisesti
kuuluvat kertomuksiin. Tekstityylin tasolla molempia kertomuksia seuraa Jeesuk-
sen pitkd puhe (Joh. 5: 1-18 ja 19-47 sekd Joh. 9 ja 10: 1-21). Jalkimmadisen tari-
nan kohdalla tutkijat verrattain yksimielisesti pitavit perikooppina vain kerto-
musosaa, mutta ensimmadisen tarinan kohdalla mielipiteet jakautuvat: Resseguie
kisittelee pelkkidd kertomusosaa, Hakola ja Lee taas molempial.25 Luokittelen itse
koko Joh. 5:n yhdeksi perikoopiksi, koska siitd on 10ydettdavissd runsaasti yhtaléi-
syyksid jalkimmaiseen kertomukseen.

Kuten taulukosta kdy ilmi, kertomukset ovat péadpiirteiltddn yhtenevid. Lih-
totilanne on samankaltainen: Jeesus parantaa sapattina kroonisesti sairaan miehen,
josta kukaan muu ei viliti*®. Molemmat michet joutuvat kuulusteltaviksi, mutta
ensimmaiiseksi mies todistelee tietimattomyyttddn. Téstd eteenpdin tarinat erkane-
vat eri reiteille: Jalkimmadisessd perikoopissa seuraa lisdd kuulusteluita, joiden
padtteeksi parannettu mies alkaakin nendkk&ésti haastaa juutalaisia vainoojiaan.
Hién piityy puolustamaan Jeesusta samanteemaisilla argumenteilla, joita Jeesus
itse kiyttid ensimmiisti kertomusta seuraavassa saarnassaan’ . Tdmin sivupolun
jalkeen molemmat kertomukset kuvaavat parannetun ja Jeesuksen uuden kohtaa-

misen, jossa miehet valitsevat eri tavalla: toinen kiintyy Hénen puoleensa, toinen

» Resseguie 2001, 134; Hakola 2003, 146 ja Lee 1994, 98.

26 Brown 1966, 207 kertoo, etti synoptikot kiyttivit samanlaista aloitusrakennetta, jossa Jeesus
nikee jonkun, sdilii titd (eksplisiittisesti tai implisiittisesti) ja tekee siksi ihmeen.

7 Stibbe 1992, 86, selittii Jeesuksen pitkien monologien olevan malliltaan synagogasaarnoja.



juutalaisten. Lopuksi vield Jeesus ja uskonnolliset auktoriteetit kuvataan vastak-
kain, ensimmaéisessd painottaen heiddan murhanhimoaan ja jalkimmaéisessd Jeesuk-
sen tuomiovaltaa.

Néamaé perikoopit on helppo suhteuttaa evankeliumin kokonaisuuteen. Res-
seguie esittdd Culpepperin ajatusta mukaillen, ettd evankelistan retorisena taktiik-
kana on ensin esittdd Jeesus hyvissi ja oikeassa valossa. Tdmi alkaa jo mainitussa
prologissa ja jatkuu aina viidennen luvun alkuun asti. Niin heti alussa vahviste-
taan radikaali, evankelistan vastakulttuurinen ndkemys oikeaksi ja vasta sitten
paidstetddn vastakkainen, Jeesuksen jumaluuden haastava ndkemys tarinaan. Be-
tesdan altaan kertomuksen jdlkeenhén uskonnollinen auktoriteetti alkaa kddntyd
Jeesusta vastaan todenteolla (Joh. 5:16, 18). Pohjustus on kuitenkin niin huolelli-
nen, ettd juutalaisten ndkemys vaikuttaa véaraltd. Vainoajien rivit ovat vield pit-
kddn sekaisin: Toisen tutkimani perikoopin kohdalla juutalaiset pohtivat Jeesuk-
sen identiteettid (Joh. 9:16) ja kinastelevat keskeniin Jeesuksen saarnan jidlkeen-
kin (Joh. 10:19-21). Lasaruksen henkiin herdttiminen vihdoin saa juutalaisen
neuvoston julistamaan Jeesukselle kuolemantuomion (Joh. 11:53) ja niinpd sitd
ennen Jeesus on jo tehnyt selviksi, ettei Hdn kuole kohtalon iskusta tai vihollis-

tensa nujertamana, vaan omasta tahdostaan muiden hyviksi (Joh. 10:15, 17—18).28

4. Hahmonakokulma

Abrams kuvailee, miten tarinan henkilohahmot ja juoni ovat keskenéén riippuvai-
sia termejd. Henkilohahmot luovat olemuksellaan ja toiminnallaan tapahtumia,
jotka muodostavat juonen.”’ Niinpi ei ole yllittivid, etti evankeliumin kerronnal-
linen voima kumpuaa suuressa miirin juuri sen henkilshahmoista.*

Kertomuksen péddhenkild, liikkeelle paneva voima, on protagonisti.31 Peri-
aatteessa eri perikoopeissa olisi mahdollista tunnistaa useita tillaisia halhmojal3 2
mutta kidytdn Culpepperin jaottelua: Jeesus on protagonisti, juutalaisille jaa aika

yksinuottinen vastustajan eli antagonistin rooli ja sivuhahmot toimivat heijastepin-

28 Resseguie 2001, 172, 182, 185-186 ja Culpepper 1983, 126-128, 232. Samoin Stibbe 1992, 18 ja
Lee 1994, 99 tunnistavat konfliktin Jeesuksen ja juutalaisten vililld alkavan Betesdan altaan tapah-
tumista.

*> Abrams 1999, 224.

0 Niin Culpepper 1983, 7.

> Abrams 1999, 32.

32 Esimerkiksi Resseguie 2001 ja Lee 1994 puhuvat kunkin perikoopin kohdalla erikseen prota-
gonisteista ja yksittidisten hahmojen protagonistisuuden madrasti.
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toina (engl. foil) Jeesuksen esittelemiselle. Jeesus on staattinen, muuttumaton kes-
kipiste, joka pakottaa sivuhahmot reagoimaan joko puolesta tai vastaan.> Miti
enemméan hahmot kamppailevat ymmartiddkseen Jeesusta, sitd laajemmalti heitd

kuvataan. Niinpd sokeana syntyneen miehen perikooppi on evankeliumin pisim-

pid.

4.1. Vammaiset miehet

Tutkimani perikoopit voi niiden sivuhahmojen kannalta nédhdé joko samaa kerto-
musaihelmaa kehittelevind ja toisiaan tdydentdvini tarinoina tai itsendisiné, vas-
takkain asetettavina kertomuksina. Ne siis toki vdistiméttd liittyvit yhteen ja
evankeliumin kokonaissanomaan, mutta niiden kirjallisen suhteen voi tulkita kah-
della eri tavalla.

Tulkintavaihtoehdot syntyvét tekstin epédselvyydestd ja kisikirjoituskopioi-
den eroista. Jeesus varoittaa Betesdan altaan miestd synnistd (Joh. 5:14), mutta jid
viittaussuhteen kannalta avoimeksi puhutaanko siind miehen aikanaan tekemisti
synnistd, joka aiheutti hidnen sairautensa vai synnistd, joka on epduskoa Jeesuk-
seen ja Hénen kavaltamistaan juutalaisille (ks. Joh. 5:15). Ensimmdiinen tulkinta
on perikoopin kannalta luontevampi, mutta jilkimmaéinen sopii evankeliumin ko-
konaisuuteen®®. Kisikirjoituskopioiden puolesta suurin himmennys koskee so-
keana syntyneen vastausta Jeesukselle (Joh. 9:38-39). Vaikka valtaosa késikirjoi-
tuksista sijoittaa miehen vastauksen Jeesuksen puheenvuoron keskelle, muutamat
arvovaltaiset kopiot kuten Codex Sinaiticus ja p” jattiaviat sen kokonaan pois. Eri
tutkijat ovat tietysti eri mieltd oikeasta lukutavasta.” Esittelen seuraavaksi niiden

kisikirjoituserojen pohjalta nousevat erilaiset tulkintavaihtoehdot.

4.1.1. Vastauksen kypsyttelyi

Ensimmainen perikooppi esittelee tilanteen: Jeesus tekee parannusteon sapattina
(Joh. 5:8-9), miki saa juutalaiset syyttdmaan Hintd lainrikkomisesta eli synnisti
(Joh. 5:10, 16, 18). Jeesuksen mukaan synti on kuitenkin jotakin, joka oli juuri
johtanut sairauteen (Joh. 5:14), jonka Jeesus nyt paransi. Aiheen kisittely jatkuu

Jeesuksen saarnalla, jossa Hin puolustaa tekoaan selittiméilld asemaansa Jumalan

33 Culpepper 1983, 103-104, 129.

34 Synti mainitaan Johanneksen evankeliumissa 15 kertaa, ndiden kertomusten lisdksi kohdissa
Joh. 1:29; 8:(7,11,) 21, 24, 34, 46; 15:22; 16:8-9; 20:23. Synti viittaa Johanneksen evankeliumissa
yleensid Jeesuksen vastustamiseen ja Hinen itseilmoituksensa torjumiseen (erit. Joh. 16:8-9).

% Esimerkiksi Brown 1966, 375 epiilee lisiysti mutta Lee 1994, 169 selittdi vaihtelun kopiovir-
heena.
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Poikana (Joh. 5:19-47). Samaan aiheeseen palataan myohemmin toisen paranne-
tun miehen tarinassa, jonka sairaus ei johdu synnisti (Joh. 9:2-3). Jeesuksen puo-
lustus on teemoiltaan samanlainen, mutta nyt sen esittddkin parantunut mies dia-
logissa juutalaisten syyttdjien kanssa (Joh. 9:28-33). Kokonaisuus huipentuu sii-
hen, ettd Jeesuksen kysymys miehelle jdd auki (Joh. 9:37, 39, kun seurataan kisi-
kirjoituskopioita, joista jae 38 puuttuu) ja sitd seuraa Jeesuksen vakuuttelu viis-
tdmattomastd valinnasta joko puoleen tai vastaan (Joh. 9:39-41). Niin kysymys
uskosta Jeesukseen Ihmisen Poikana jdi viime kiddessi lukijan itsensé vastatta-
vaksi. Parannetut miehet toimivat vilineind, joiden avulla Jeesuksen saarna ja

uskonkysymys esitetddn, mutta valmista vastausta ei anneta.

4.1.2. Vastakkainasettelu

Molemmat perikoopit esittelevit samanlaisen tilanteen, mutta ensimmaisessé pa-
rannettu mies toimii védrin ja jilkimmaiisessd oikein. Synti ei liity sairauteen, vaan
sithen, miten suhtaudutaan Jeesukseen. Kun ensimmaéinen mies sitten varoitukses-
ta huolimatta tekee synnin kavaltamalla Jeesuksen juutalaisille ja aloittaen nédin
Jeesuksen vainoamisen (Joh. 5:14-16), evankelista johdattaa huomion pois hines-
td Jeesuksen pitkédn saarnan avulla. Tarkoitus on siis kaikin keinoin vilttidi anta-
masta lukijalle vaiarad esimerkkid.

Toisen perikoopin kohdalla lukija tietdd jo ensimmaéisen miehen vadristi va-
linnasta. Niinpd hédn seuraa kidyko tdssdkin tapauksessa samoin. Sokeana syntynyt
mies valitsee kuitenkin toisin. Sen sijaan, ettd hén kielisi Jeesuksesta juutalaisille,
hin alkaakin kerdtd yhd enemmén rohkeutta ja paityy lopulta haastamaan kuulus-
telijansa (Joh. 9:27). Hén pitdd kiinni parannusihmeestd ja kehittelee kisitystdidn
Jeesuksesta ensin profeetaksi (Joh. 9:17). Brown ja Palva selittivit, ettd profee-
toista Elia ja Elisa kylld tekivit parannusihmeiti, mutta he olivat kuitenkin vain
tavallisia ihmisii.*® Sitten parannettu mies etenee nimittimiiin Jeesusta “"Jumalan
mieheksi”, koska Hin pystyi sellaiseen, mihin kukaan toinen ei ollut yltidnyt juuta-
laisessa uskontraditiossa.”’ Huipentumana mies vastaa Jeesuksen omaan IThmisen

Poika -titteliin myOntivésti ja kenties menee jopa ddrimmaiisyyksiin nimittdessdin

% Brown 1966, 373 ja Palva 1995, 789-791.
7 Brown 1966, 375. Samoin Beasley-Murray 1987, 158.
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Hintid Herraksi (Joh. 9:35-38).%® Vaikka hiin tissi rytikéssd joutuukin kohtaa-
maan juutalaisten tuomion (Joh. 9:34), Jeesuksen julistama tuomio on selvisti

miehen puolella ja hdnen vainoajiaan vastaan (Joh. 9:39-41).

4.1.3. Miesten monitulkintainen suhde

Monet tutkijat asettuvat jilkimmaéisen tulkinnan kannalle seuraten Martynin ja
Culpepperin edustamaa traditiota miesten asettamisesta vastakkain.” En kuiten-
kaan itse nde jalkimmaistd tulkintaa sen luontevampana kuin ensimmaistakaén.
Kertomukset eivit ole tdydellisen hiottuja, joten niiden ilmeisestd yhteneviisyy-
destii huolimatta niiden tarkka yhteensovittaminen ei ole ongelmatonta.* Lisiksi
vastakkainasettelun tulkinnassa korostuu sokeana syntyneen asema, jota pidetdin
“oikeana” kertomuksena. Tama on kylld ymmarrettiva lahtokohta, jos arvostetaan
proosaa ja klassista ehedd kertomuksellisuutta, kuten nykylukija varmasti luonte-
vasti tekee. Evankelista ei kuitenkaan vélttamittd pidd samalla tavalla yhti tyyli-
keinoa muita parempana.

Aivan kuten aiempi kysymys evankeliumin tdsmallisestd yleisostd jad auki,
samoin tdssd on tyydyttdvi toteamaan, ettd kertomuksilla on jonkinlainen temaat-
tinen yhteys, mutta sen tdsmaéllinen selvittdminen ei onnistu. Evankeliumin koko-
naissanomaan viitaten on kuitenkin selvii, ettd vammaiset miehet toimivat Kris-

tus-uskon julistamisen vélineiné ohjaten lukijaa ottamaan kantaa Jeesukseen.

4.2. Juutalaiset

Kuten jo johdannossa esitin, en ole kiinnostunut historian juutalaisista. Emme voi
paidsti tekstien taakse jddvadn reaalihistoriaan, joten voimme tydskennelld vain
tekstimaailman tasolla. Niinpd my®s juutalaisia®' on tutkittava niissi perikoopeis-

sa evankelistan kirjallisena vilineeni.

¥ Brown 1966, 375 tukee ajatusta kupioc -sanan tulkitsemista etenkin jakeessa 38 Herraksi, Juma-
lan kiertoilmaukseksi. Samoin Beasley-Murray 1987, 160 nostaa esille Tpooekuvnoev -verbin, jota
kiytetddn 1dhinnd Jumalan kunnioittamisesta.

% Martyn 1979, 71 ja Culpepper 1983, 140. Lisiksi esimerkiksi Lee 1994, 122-123.

40 Hakola 2005 , 118-119 ja Lee 1994, 108 myontdvit molemmat, ettd eritoten ensimmiinen peri-
kooppi on hieman sekava.

I Brown 1966, 373 mukaan jilkimmiisessi perikoopissa ei ole mitiin syyti tehdi eroa juutalais-
ten ja fariseusten vilille; termit toimivat synonyymeind.
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4.2.1. Antagonistin rooli

Monet tutkijat ovat silld kannalla, ettd juutalaisten tehtidva Johanneksen evanke-
liumissa on edustaa epiuskoa ja Jeesuksen torjumista.*? Heidin nikokantaansa ei
tarvitse lilemmin perustella, vaan heiddn halunsa vainota Jeesusta on Hakolan
sanoin ’juutalaisten peruspiirre” (vrt. Joh. 1:11).* Jeesus puhuu maailman viha-
mielisyydestd Héantd kohtaan (Joh. 7:7 ja Joh. 15:18), jolloin juutalaiset toimivat
erddnlaisena maailman konkretisoitumisena. Jeesuksen syytokset juutalaisia koh-
taan ovatkin niin jyrkét, ettd periaatteessa heidin vastustuksena on helposti yleis-
tettdvissd universaalille tasolle: he eivit tunne Jumalaa (Joh. 5:37), eivit usko Jee-
sukseen (Joh. 5:38, 40), eivitki rakasta Jumalaa vaan etsivét vain toistensa arvon-
antoa (Joh. 5:42, 44).

Juutalaisten aktiivista roolia syd edelleen Hallbickin tarkka huomio, ettid
vaikka evankeliumissa on konflikti tarinallisella tasolla, se ei ole todellinen prag-
maattisella tasolla: Juutalaiset eivit esitd mitddn vaihtoehtoista ohjelmaa, vaan
keskittyvit vain torjumaan Jeesuksen. Koska Jeesus on tarinassa antaakseen hen-
kensd muiden puolesta (Joh. 3:14-15), ristiinnaulitseminenkin - juutalaisten juoni-
en lopputulos - on viime kéddessd vain Jeesuksen suunnitelman toteutumista (Joh.

19:30).*

4.2.2. Lain syntinen tulkinta

Juutalaisten epdusko tai véddrid usko nikyy eritoten Jeesuksen aseman puolustami-
sen sanakéénteissd. Kuten Hakola kirjoittaa, juutalaisten argumentit uskosta ja
laista pyoriytetiin heiti itsedisin vastaan.*” Juutalaiset pitivit itsesiin Mooseksen
seuraajina (Joh. 5:45-46 ja Joh. 9:28-29), mutta Jeesus selittdd lain osoittavan Ha-
neen itseensd ja saavuttavan elimén antavan huipentumisensa Hénessé (Joh. 5:39-
40, 46). Juutalaisten virheend ei siten ole pitdytyminen Tooraan, vaan sen viirdadn
tulkintaan, Lee ja Resseguie summaavat.*® Jeesuksen royhkesi viitetti tuetaan
Hinen teoillaan (Joh. 5:36 ja Joh. 9:3), jotka ylittdvit kaiken aikaisemmin nihdyn
(Joh. 9:32-33). Niinp4 juutalaisten vastustajien tehtivdni onkin tingata vastaan ja
kaikin keinoin murentaa Jeesuksen tekojen mahtavuutta. Perikoopit on kuitenkin

kerrottu niin, ettd lukijalle on tiysin selvii, ettd sokeana syntyneelle miehelle on

2 Culpepper 1983, 129-130; Hengel 1989, 119; Hakola 2005, 76.
* Hakola 2003, 124.

* Hallbick 1999, 45.

45 Hakola 2005, 147. Samoin Brown 1966, 78-79.

6 Lee 1994, 120, 124-125, 177 ja Resseguie 2001, 182.
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annettu ndkokyky, jolloin juutalaisten vastaviitteet ovat naurettavia (Joh. 9:8-9,
18, 26). Brown selittiikin, ettd evankeliumin teologian kannalta Jeesuksen lain-
tulkinnan hylkiisiminen on olennaisesti Jumalan suunnitelman torjumista.*’

Ongelman varsinainen syy on kuitenkin syvemmalld. Juutalaisia ei saada
oikealle tolalle vain kertomalla heille lain oikea tulkinta, koska he eivit evankelis-
tan mukaan edes pyri toimimaan Jumalan tahdon mukaisesti (Joh. 5:42-44). He
uskovat tuntevansa totuuden, eivitkd suostu luopumaan vakaumuksestaan. Siksi
Jeesuksen sanoin “’synti pysyy” heissd (Joh. 9:41). Jeesus itse toimii toisin. Hdn
painottaa toimivansa kuuliaisena Jumalalle (Joh. 5:19, 30 ja Joh. 9:4-5), koska on
olemukseltaan Jumalan Poika ja ndin ldhempédnd Jumalaa kuin juutalaiset. Hakola
nikee tissi terdvan hyokkédyksen juutalaisia vastaan: evankelistan Jeesushan syyt-
tdd juutalaisia ensimmadisen kédskyn rikkomisesta. Nidin koko jumalasuhde on kiin-
tedssd yhteydessd Jeesukseen: ei voi olla toista ilman toista (Joh. 5:23). Uskontra-
dition tehtdviksi jdd osoittaa kohti J eesusta.*®

Juutalaiset eivit siis voi muuttaa mieltddn, vaan ainoastaan vahvistaa anta-
gonistista asemaansa suhteessa Jeesukseen. Tamid ndkyy molemmissa perikoo-
peissa, ensimmadisessd lyhyend mainintana kasvavasta raivosta (Joh. 5:18) mutta
jalkimmaiisessd monivaiheisempana esityksenid. Alussa kuulustelijoilla on vield
erilaisia ndkemyksid Jeesuksesta (Joh. 9:16), mutta sitten panoksia korotetaan
tuomitsemalla kaikki ne, jotka tunnustavat Jeesuksen messiaaksi (Joh. 9:22). Seu-
raavaksi syyttdjit ovat jo yksimielisid Jeesuksen syntisyydestd (Joh. 9:24) ja tur-
vautuvat viimeisend keinonaan vastapuolen vihittelemiseen ja vaientamiseen
(Joh. 9:34). Juutalaiset syyttdjdt syoksevit itsensd yhd syvemmille pimeyteen,
kuten Beasley-Murray kirjoittaa.*

Resseguie puolestaan pistdd merkille, miten juutalaiset muuttuvat alati
ohuemmiksi hahmoiksi. Kertomuksen puoliviliin saakka he ovat vield tilanteen
tasalla (Joh. 9:13-24), mutta jadvit sitten junnaamaan paikoilleen saman kysy-
myksen kanssa. Juutalaisten oma nikemys kaventuu olemattomiin, kun he keskit-

tyvit vain kieltimédan kaiken, siind missd parannettu mies vihitellen kehittelee

* Brown 1966, 79.

*S Hakola 2005, 154, 156.

¥ Beasley-Murray 1987, 159. Myos Lee 1994, 162 puhuu kertomuksen kaksirakenteisuudesta,
jossa mies siirtyy sokeudesta valoon ja juutalaiset syyttdjit vastakkaiseen suuntaan valosta sokeu-
teen.
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ymmiirrystiin aina uskontunnustukseen asti (Joh. 9:31-38).”° Beasley-Murrayn
mukaan juutalaiset jopa sekoavat sanoissaan, kun he loppukateetissaan toisaalta
yrittdvit turhentaa miehen nidkemyksen vetoamalla hdnen “syntymédsyntisyyteen-
sd”, mutta padtyvitkin nédin varsinaisesti myontdméaéin, ettd mies todella oli synty-
nyt sokeana ja saanut sitten ndkonsi Jeesukselta (Joh. 9:34).>' Vihintiinkin voi-
daan todeta, ettd juutalaisten epitoivoiset syntisyyssyyttelyt - Jeesusta (Joh. 9:24)
ja parannettua miestd (Joh. 9:34) vastaan - kddnnetddn lopussa heitd itsedédn vas-

taan (Joh. 9:41).

4.3. Jeesus

Johanneksen evankeliumin polttopisteend on sen kristologinen julistus. Kaikki sen
kertomukset kisittelevit Jeesuksen identiteetin ymmartdmistd. Tadma kisittely ei
kuitenkaan rajoitu vain kertomusten tasolle, henkilohahmojen vélisiin tapahtu-
miin, vaan paljon siitd tapahtuu kertojadénen avulla. Evankelistan teoksesta on
loydettidvissd runsaasti ironiaa, vadrinkisityksid ja kaksoismerkityksid, jotka me-

nevit ohi henkilohahmoilta, mutta eivit lukijalta.5 2

4.3.1. Sapatin Herra
Molemmissa kertomuksissa Jeesuksen parannusihme tapahtuu sapattina (Joh. 5:9
ja Joh. 9:14).>® Juuri timi ilmeinen sapatin rikkominen heritti juutalaisten vas-
tustuksen ja saa heidit tenttaamaan parannettuja miehid (Joh. 5:10-12 ja Joh. 9:13-
16). Rikkomus tuo mukanaan kysymyksen synnisti ja johtaa véittelyyn Jeesuksen
identiteetistd. Sapatti ei kuitenkaan ole vain ponnahduslauta muuhun tematiik-
kaan, vaan itsessddn merkityksellinen Jeesuksen identiteetin ymmaértdmiseksi.
Jeesus vastaa haastajilleen rikkovansa sapattikidskya silld periaatteella, ettd
Hén on Jumalan Poika ja niin tekee samaa ty6td kuin Isé itse (Joh. 5:17, 19). Use-
at tutkijat osoittavat juutalaisen tradition kohtia, joissa on ajatus Jumalan jatkuvas-
ta kaitselmuksesta. Jumalan on my®s sapattina ylldpidettivi luomakuntaa.”* Olipa

tdméan traditiohistoriallisen pédttelyn osuvuus mitd tahansa, Brown huomauttaa,

%0 Resseguie 2001, 141-144.

> Beasley-Murray 1987, 159.

32 Resseguie 2001, omistaa teoksessaan kokonaisen péiluvun johanneslaisen kielen retoriikan
analysointiin.

>3 Vaikka sapatti mainitaankin nykyproosan kannalta hieman oudossa kohtaa - vasta parannusta-
pahtumien jdlkeen - en nde mitdén syyti olettaa, ettd evankelista olisi tehnyt tidssd virheen. Samalla
kannalla on esimerkiksi Hakola 2005, 115.

* Esimerkiksi Hakola 2005, 126 ja Lee 1994, 111-112.
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ettd tekstin tasolla juutalaiset tuntevat tdmin ajatuksen, ja reagoivatkin siksi syyt-
tdmailld Jeesusta asettumisesta Jumalan vertaiseksi (Joh. 5: 18).55

Lee tarkentaa tekstin ajatusta ja tulkitsee, ettd juutalaiset ymmairsivit Jee-
suksen ajatuksen véadrin: heille tasa-arvoisuus Jumalan kanssa merkitsi itsendi-
syyttd Jumalasta. Juuri titd ajatusta Jeesus pyrkii torjumaan. Hénen tyonsi ei ole
suurempaa, vaan nimenomaisesti samaa kuin Jumalalla, aivan Hénen tahtonsa
mukaisesti (Joh. 5:30 ja Joh. 9:4).°° Leen ajatus jii hieman avoimeksi Jumalan ja
Jeesuksen suhteen osalta. Toisaalta Jeesuksen sanat Isdstd ja Pojasta ovat ymmér-
rettdvid oppi-isd / oppipoika -suhteen perusteelta: Poika seuraa tarkkaan isdnsi
tyoskentelyd, jotta oppisi erddni pdivind tekemiin samoin. Toisaalta Jeesus lataa
itselleen lisdd arvovaltaa puhumalla Iséltd saamastaan tuomiovallasta. Tamé joh-
taa Ihmisen Poika -titteliin (Joh. 5:22-24, 27), joka yleensa viittaa apokalyptiseen
tuomariin (Dan. 7:13-14).” Niinpé ottaen huomioon evankeliumin prologin, tul-
kitsen Jumalan Poika ja Ihmisen Poika -nimien rinnakkaiskidyton viittaavan Sanan
lihaksitulemiseen (Joh. 1:14).

Perikoopin kristologian kannalta on siis tdrkedd panna merkille, ettd Jeesus
rikkoo sapattikédskyd. Hakola linjaa, ettd Jeesuksen rikkomus on selked ja tietoi-
nen: Kysymys ei ole Jeesuksen parannusteosta vaan komennosta miehelle kantaa
vuodettaan sapattina (vaikka ndmaé eri ndkokannat yhdistyvitkin juutalaisten syy-
toksessd) (Joh. 5:8—10)58. Vasta kun sapatinrikkomus on ilmeinen, voidaan edetd
pohdintaan siitd, rikkoiko Jeesus sitd varsinaisesti - Jumalaahan sapattikédsky ei
selvistikddn rajoittanut. On siis nihtidvad yhtd aikaa sekd Jeesuksen ilmeinen toi-
minta ettd sen symboloima syvempi merkitys. Niinpd, Leetd lainaten, koska en-
simmdisen perikoopin hahmot eivit onnistu ymmaértdméaén tai hyviksyméin sym-
bolista tasoa tunnusteossa, eivdt he myoskdian voi ndhdd jumalallisuutta lihassa

(vrt. Joh. 1:10-11).%°

4.3.2. Lukijan valo
Jos evankelista olisi vain halunnut sdilyttdd kertomuksia Jeesuksesta, olisi hinen

teoksensa epdilemaittd toisenlainen. Kuten alussa totesin, kirjoittajalla on ty0ossddan

> Brown 1966, 217.

%% Lee 1994, 113-114. Hakola 2005, 122-123 niikee juutalaisten syytokset piinvastoin paikkaansa
pitiviksi ja oikeutetuiksi.

°7 Beasley-Murray 1987, 159 mukaan Ihmisen Pojan rooliin kuuluivat sekii pelastuksen vilittimi-
nen ettd tuomion toteuttaminen jumalallisen suvereniteetin ilmaisuna.

> Hakola 2005, 116-119.

* Lee 1994, 123.
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selvd tavoite: hidn pyrkii saamaan lukijan uskomaan, ettd Jeesus on Kristus, Juma-
lan Poika (Joh. 20:30). Hén ei vain kuvaa ihmisid, jotka aikoinaan joutuivat otta-
maan kantaa Jeesuksen identiteettiin ja salli lukijan jadda tarkkailemaan heididn
kamppailujaan. Evankelista pyrkii vaikuttamaan lukijaan henkilohahmoja kaytta-
milli®, mutta myds muiden keinojen avulla.

Evankelistan teksti on tdynnédédn kaksoismerkityksid, jotka on kohdistettu lu-
kijalle. Esimerkiksi ensimmadisessd tutkimassani perikoopissa Betesda -nimi (Joh.

5:2) tarkoittaa “armon huonetta”®!

. Mies oli sairastanut 38 vuotta (Joh. 5:5), joka
oli yhtd kauan kuin Israelin kansan sakkokierros Edomin ja Moabin mailla, jolloin
Egyptisti lihtenyt kapinoiva sukupolvi menehtyi (Deut. 2:14).%% Jilkimmiisessi
perikoopissa taas Siloan allas (Joh. 9:7) esiintyy Leen mukaan VT:ssa kohdassa,
jota on myShemmin kiytetty messiaanisena lausumana (Gen. 49:10).% Beasley-
Murray puolestaan osoittaa, ettd syyttdjien vaatimus “Anna kunnia Jumalalle!”
(Joh. 9:24) on ironinen, sillid juuri toimimalla toisin kuin syyttédjét toivoisivat pa-
rannettu mies kunnioittaa Jumalaa.**

Evankelista kdyttdd myos hidikédileméttd mustavalkoista pelastus / tuomio -
dikotomiaa. Suhteessa Jeesukseen voi olla vain puolesta tai vastaan. Niille, jotka
ottavat Hdanen sanomansa vastaan, Jeesus antaa ikuisen eldmin, mutta kieltaytyjil-
le on tarjolla vain tuomio (Joh. 5:21-24). Beasley-Murray kommentoi, ettd Johan-
neksen evankeliumi ei vain ndytd Jeesusta maailman valona, vaan kertoo mitd
tapahtuu, kun valo loistaa maailmassa (vrt. Joh. 1:9-12).% Timéi on valotematii-
kan syvillinen ulottuvuus: minne ikini se loistaakaan, se tuo valkeutta ja ndkoky-
vyn, mutta my0s heittdd pitkid varjoja (Joh. 9:39). Toisaalta kyse on valinnan-
mahdollisuuden luomisesta, toisaalta valintaan pakottamisesta. Paradoksaalisesti
pelastus ja tuomio ovat yhtd aikaa ldsnd Jeesuksen astuessa ndyttdamolle (Joh.

3:17-19).

% Culpepper 1983, 146 huomauttaa, etti henkilohahmojen eri suhtautumismalleja ei suinkaan
esitetd tasaveroisesti, vaan evankelista selvisti suosii ja moittii eri vastauksia.

1 palva 1995, 164, Brown 1966, 206 ja Arndt 1957, 139. Brown tosin pitdéd Betesda -lukutapaa
kaikkein epitodennikoisimpind ja epdilee sitd kopioijan muunnelmaksi.

62 Resseguie 2001, 136 nikee tdméan viittauksen, mutta Brown 1966, 207 ei.

S Lee 1994, 167. Messiaaninen kddnnos Gen. 49:10:sta olisi siis: “Ei siirry valtikka pois Juudalta,
ei kdskijdn sauva hdnen suvultaan, kunnes Siloa tulee.”

% Beasley-Murray 1987, 158.

% Beasley-Murray 1987, 161.
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5. Uudeksi aluksi

Syvillinen ja moniulotteinen Johanneksen evankeliumin ymmaértdminen vaatisi
tietysti kaikkien edelld kuvattujen nikokulmien yhdistdmistd. Juuri yhteen tuotui-
na eri henkilohahmojen nikokulmat pystyvit kokonaisvaltaisimmin peilaamaan
itseddn: parannetut miehet on nihtivéa yhti aikaa seké juonellisena jatkumona etti
vastakkaisina esimerkkeind; juutalaiset on ndhtdvi seki laintuntijoina ettd synnin
pimeyteen hukkuvina; Jeesus on ndhtdvi yhté aikaa tekstimaailman kirjallisena
hahmona ja lukijan kohtaavana Jumalana.®

Tamai kaikki on tietysti tulkintaa. Olen jo ldhtokohtaisesti tehnyt sen tulkin-
nallisen valinnan, ettd keskityn tekstimaailmaan historiallisen todellisuuden ta-
voittelun sijasta. Tama ei kuitenkaan vdhennd, vaan pdinvastoin lisdéd tulkintojen

madrid, kuten Tovey kirj oittaa:®’

Merkitys syntyy tekstin kirjoittajan ja sen lukijoiden luovassa vuorovaikutuksessa. Seura-
uksena tdstd on, ettd tekstin merkitys ei ole miiritty, vaan voi vaihdella eri lukijoiden ja
lukutapojen viélilld. Néin teksti voi synnyttéd erilaisia tulkintoja.

Téllainen Abramsin reseptioteorian mukaiseksi nimittimé ldhestymistapa ei
kuitenkaan tarkoita, ettd miké tahansa tulkinta olisi mahdollinen. Teksti ja kirjoit-
tajan kommunikatiiviset keinot rajaavat mahdollisten tulkintojen méirid,*® joten
koska Johanneksen evankeliumissa kirjoittajan tavoitteet ovat selkeésti ilmaistut,
tulkintakenttd on verrattain kapea.

Nimitin tyoskentelydni narratiiviseksi teologiaksi, koska teologiaa etsitddn
nimenomaan tekstisti ja kertomuksellinen muoto itsessddn ndhdiin osana teologi-
aa. Vaikka tekstien teologiaa voi siis selittdd ja avata sen suuntaviivoja lukijalle,
tekstejid itseddn ei voi korvata oppilauselmilla. Narratiivinen teologiani siis alkaa
ja paittyy kertomukseen. Kaikki analyyttiset keinot tdhtddvit siihen, ettd kristilli-
sen kirkon pyhinid pitdmaét kirjoitukset avautuisivat oman aikamme ihmisille. T&-

mi on eksegetiikan ydintehtdva.

% I ee 1994, 31 toteaa samoin, ettd metaforan tai symbolin ymmairtaminen vaatii, ettd voi pitda
metaforan vastakkaisia elementteja esilld yhtd aikaa.

7 Tovey 1997, 22.

% Abrams 1999, 257, 262-263.
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